Thélyson Orélien, écrivain disqualifié

En quelques jours un roman décrit comme prometteur et éligible aux prix littéraires perd subitement de son
attrait car il aurait été écrit par un grand modele linguistique. Ce qui était une écriture puissante, imagée,
extrémement sensible (LT 19.09.2026) est désormais qualifié de roman rédigé presque intégralement par une
Intelligence Atrtificielle (X Balance ton Claude).

Ces accusations sont sérieuses car elles questionnent le contrat entre le lecteur et I'écrivain et interrogent sur
le sens a passer plus de temps a lire un livre qu'a I'écrire.

Lisbeth Koutchoumoff Arman relevait que le succes hors norme du roman était di a la rencontre de ce style et
d'une thématique parmi les plus prégnantes des années 2020: la migration de femmes, d’hommes, d’enfants
qui fuient une violence de plus en plus exacerbée et se heurtent, par mer, par terre, aux herses des pays dits
démocratiques et riches.

Dernier livre édité par Olivier Nora chez Grasset, on peut imaginer la tentation de I'éreinter et de détourner

I'attention du contenu vers le pouvoir de I'lA sur le savoir, une thématique tout aussi prégnante.

Texte revu par Claude
Thélyson Orélien, I'écrivain disqualifié

En quelques jours, un roman salué comme
prometteur et éligible aux prix littéraires a perdu
son aura : il aurait été écrit par un grand modele
linguistique. Ce qui passait pour une écriture
puissante, imagée, d'une extréme sensibilité (Le
Temps, 19.09.2026) est désormais présenté
comme un texte rédigé presque intégralement
par une intelligence artificielle (Balance ton
Claude).

L'accusation est grave : elle touche au contrat de
confiance entre I'auteur et son lecteur, et pose
une question de fond : quel sens y a-t-il a
consacrer plus de temps a lire un livre qu'a
I'écrire ?

Lisbeth Koutchoumoff Arman attribuait le succes
hors norme du roman a la rencontre entre ce
style et I'une des thématiques les plus
prégnantes des années 2020 : la migration de
femmes, d'hommes et d'enfants qui fuient une
violence toujours plus exacerbée et se heurtent,
par mer ou par terre, aux herses des pays dits
démocratiques et riches.

Dernier livre publié par Olivier Nora chez Grasset,
ce roman offre une cible tentante : on peut
imaginer que certains aient voulu I'éreinter en
déplagant le débat du contenu vers le pouvoir de
I'lA sur le savoir, autre thématique tout aussi
prégnante.

Texte revu par Chat GPT
Thélyson Orélien, écrivain disqualifié

En quelques jours, un roman présenté comme
prometteur et susceptible de figurer dans les
sélections des grands prix littéraires perd
soudainement de son prestige. La raison ? ||
aurait été écrit, en grande partie, par un grand
modele linguistique. Ce qui était salué comme
une écriture puissante, imagée et d’'une grande
sensibilité (Le Temps, 19.09.2026) est désormais
décrit comme un roman rédigé presque
intégralement par une intelligence artificielle
(Balance ton Claude).

Ces accusations sont graves. Elles remettent en
question le pacte de confiance qui lie le lecteur a
I’écrivain et soulevent une interrogation plus
fondamentale encore : quel sens donner a I'acte
de lire un livre lorsque sa rédaction aurait
demandé moins de temps que sa lecture ?

Lisbeth Koutchoumoff Arman relevait que le
succes exceptionnel du roman tenait a la
rencontre entre une écriture singuliere et I'une
des thématiques les plus marquantes des années
2020 : la migration de femmes, d’hommes et
d’enfants fuyant des violences toujours plus
intenses et se heurtant, sur mer comme sur terre,
aux barrieres dressées par les pays qui se disent
démocratiques et prosperes.

Dernier ouvrage publié par Olivier Nora avant son
départ de Grasset, le livre pouvait difficilement
échapper a la controverse. On peut des lors
s’interroger sur la tentation de déplacer le débat :
plutot que de discuter du fond et de la portée de
I’ceuvre, I'attention se focalise sur 'usage
supposé de l'intelligence artificielle, autre grande
question de notre époque, qui tend parfois a
occulter celle que le roman cherchait
précisément a mettre en lumiere.


https://www.letemps.ch/culture/livres/thelyson-orelien-auteur-du-roman-phenomene-de-la-rentree-je-devais-redonner-un-visage-et-une-voix-aux-migrants-anonymes
https://x.com/Pangramed/status/2102045146674053162
https://www.grasset.fr/livre/cetait-ca-ou-mourir-9782246847069/

Puis révisé en texte plus incisif, respectivement par Claude et par ChatGPT

Thélyson Orélien, I'écrivain disqualifié
y

Il aura suffi de quelques jours. Le roman qu'on
disait prometteur, éligible aux prix littéraires, a
perdu son aura : il aurait été écrit par une
machine. Hier, une écriture « puissante, imagée,
extrémement sensible » (Le Temps, 19.09.2026).
Aujourd'hui, un texte rédigé presque
intégralement par une intelligence artificielle
(Balance ton Claude).

L'accusation est grave. Elle ébranle le pacte
entre l'auteur et son lecteur, et pose une
question brutale : pourquoi passer plus de temps
a lire un livre qu'a I'écrire ?

Lisbeth Koutchoumoff Arman voyait dans le
succes hors norme du roman la rencontre d'un
style et d'un sujet qui hante les années 2020 :
ces femmes, ces hommes, ces enfants qui fuient
une violence toujours plus féroce et viennent se
heurter, par mer ou par terre, aux herses des
pays dits démocratiques et riches.

Dernier livre signé Olivier Nora chez Grasset, le
roman offre une proie révée. Pourquoi défendre
un texte quand on peut en faire le proces, et
déplacer le débat du contenu vers le pouvoir de
I'l|A sur le savoir, autre sujet brilant ?

Thélyson Orélien, écrivain disqualifié

En quelques jours, Thélyson Orélien est passé du
statut d’écrivain célébré a celui d’auteur suspect.
Un roman annoncé comme I’'une des révélations
de la rentrée littéraire, potentiellement digne des
plus grands prix, se voit soudain frappé
d’illégitimité. Non parce que son écriture aurait
perdu de sa force, ni parce que son propos serait
contesté, mais parce qu’il aurait été rédigé, en
grande partie, par un grand modele linguistique.

Pourtant, quelques jours auparavant, la critique
saluait une écriture « puissante, imagée,
extrémement sensible » (Le Temps, 19.09.2026).
Le texte n’a pas changé. Seul le regard porté sur
lui a été modifié. Ce qui relevait hier du talent
deviendrait aujourd’hui la preuve d’une fraude.

Les accusations sont sérieuses. Elles touchent
au coeur méme de la relation entre I'auteur et son
lecteur. Elles posent aussi une question
vertigineuse : que devient la littérature si I’'on en
vient a consacrer davantage de temps a lire un
livre qu’a I'écrire ?

Mais I’emballement actuel révele peut-étre autre
chose. Lisbeth Koutchoumoff Arman soulignait
que le succes exceptionnel du roman tenait a la
rencontre entre une écriture marquante et I'une
des réalités les plus brllantes de notre époque :
I’exil de femmes, d’hommes et d’enfants fuyant
la guerre, la misere ou les persécutions, pour se
heurter aux murs, aux barbelés et aux politiques
de rejet des démocraties prosperes.

Or voila que cette réalité disparait derriere une
autre fascination contemporaine : I'intelligence
artificielle. Le débat se déplace. On ne parle plus
de migrants, mais d’algorithmes ; plus de
violence, mais de technologie ; plus du contenu
de I'ceuvre, mais de son mode de production
Supposé.

Dernier livre publié par Olivier Nora a la téte de
Grasset, ce roman constituait déja un
événement. Sa disqualification médiatique en fait
désormais un symbole. Qu’il ait été écrit avec ou
sans assistance algorithmique, une question
demeure : pourquoi semble-t-il plus urgent de
traquer la part de machine dans un texte que
d’affronter la réalité humaine qu’il met en scene ?



Pour chacune des deux versions Claude justifie ses modifications :

o Titre : ajout de l'article (« I'écrivain disqualifié »), plus naturel.

o Ponctuation et typographie : virgule apres « En quelques jours », suppression de |'espace avant «
(», « d'hnommes » au lieu de « d'hommes » mal séparé, espace avant les deux-points.

e Références : « LT » et « Balance ton Claude » sont devenus des titres en italique, plus lisibles ; a
vous de vérifier le nom exact de chaque source.

e Temps verbaux : passé composé (« a perdu ») pour un fait récent, imparfait pour ce qui « passait
pour » une qualité.

e Logique : « Ces accusations » — « L'accusation », puisqu'il n'y en a qu'une ; la question finale est
mise en relief.

o Derniére phrase, la plus faible dans I'original : « la tentation de I'éreinter » était ambigué (qui est
tenté ?). J'ai explicité que ce sont des tiers qui pourraient vouloir déplacer le débat.

o Répétition : « prégnantes » apparait deux fois, ce qui est volontairement conservé comme écho,
mais vous pouvez varier (« saillantes », « brllantes »).

Puis pour le mode plus incisif :

o Rythme : phrases courtes (« Il aura suffi de quelques jours »), antithése hier/aujourd'hui pour
marquer la chute.

e Verbes et images : « hante », « féroce », « proie révée », plus tranchants que « prégnantes » et «
exacerbée ».

e Chute : la derniére phrase devient une question rhétorique qui pointe le détournement du débat.

Attention : « Dernier livre signé Olivier Nora » est a vérifier. Nora est I'éditeur, pas I'auteur, donc «
publié par » ou « édité par » serait plus exact si vous ne voulez pas préter a confusion.

Claude et Chat GPT, le 6 octobre 2026



